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Résumé : 
Le sujet de ce travail est l’établissement d’une méthode d’observation et d’analyse de noyaux ruraux dans l’espace périurbain. Cette méthode se fonde sur l’analyse historique de l’évolution morphologique de chaque village et sur l’observation empirique des caractères architecturaux et spatiaux qui y sont présents. Ces deux études nous ont permis d’établir une typologie dont la particularité est de s’intéresser à des ensembles de constructions plutôt qu’à des constructions isolées. La présentation d’un cas d’étude en fin d’article illustre cette méthode.
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1	Introduction
Les paysages urbanisés sont en mutation permanente. L’extension des limites des villes et des villages est à la fois le fruit de poussées démographiques et de modifications de répartitions géographiques des fonctions. La société, par essence en évolution, voit ses besoins spatiaux se modifier ce qui influence les formes d’occupation du territoire et par conséquent nos cadres de vie. Les villes et les villages s’étendent et leurs limites actuelles sont parfois difficilement identifiables. L’opposition qui existait entre ce qui au début du siècle passé s’appelaient encore La Ville et La Campagne, tend à s’effacer et à être remplacée par une « complémentarité » comme l’introduit le numéro 338 de la revue Urbanisme (collectif, 2004 : 39) . Un symptôme en est l’appariation de territoires intermédiaires à la définition urbaine ou rurale floue. La ville devient diffuse, tentaculaire, et englobe de plus en plus de paysages qui sont touchés par son expansion. Les noyaux de villages sont particulièrement touchés. Ils sont intégrés à un contexte nouveau et dynamique avec lequel ils doivent coexister sous peine de s’effacer.
Nous nous intéressons, dans le cadre de notre travail de thèse, à la relation des noyaux ruraux avec leur contexte qui, la plupart du temps, est en développement. Les limites de ces noyaux sont des zones d’interface où commence et se termine l’identification du lieu. Celles-ci peuvent être perceptibles ou plus floues car on y voit alors se mélanger des caractères architecturaux et spatiaux différents; nous pensons notamment aux zones qui connaissent des transformations profondes comme les zones d’extension de village et de ville où le noyau rural originel devient une enclave à un contexte bâti plus récent, exemple qui tend à s’uniformiser sur l’ensemble du territoire wallon au travers des phénomènes contemporains de péri urbanisation et de rurbanisation.
Une des étapes de ce travail est la détermination d’une taxinomie des enclaves rurales et des interfaces entre les noyaux et leur contexte. L’objectif est ici de déterminer un outil d’observation et d’analyse des ensembles périurbains. Cette méthode part de la réalité actuelle des noyaux ruraux plutôt que de la vision idéalisée de ce qu’ils devraient être. L’approche empirique contextuelle que nous défendons est le résultat de la volonté de prendre en considération les faits urbains de manière pragmatique et d’éviter ainsi un discours passéiste peu constructif. 
Quatre villages condrusiens ont été observés et analysés au cours d’une première phase de travail. Nous nous proposons, dans le cadre de cet article, de développer un retour critique sur la méthode utilisée lors de cette première étape avant d’envisager son application à d’autres noyaux ruraux. Signalons d’emblée que ces études ont été réalisées en parallèle à l’élaboration de la méthode, qui s’est forcément adaptée aux réalités de terrain. Le retour sur expérience que nous nous proposons de réaliser ici a également pour but de reformuler le cadre théorique de nos investigations.
Partant de l’affaiblissement de la distinction entre ville et campagne, la première section introduit la notion de territoire intermédiaire. Cette notion permet de rendre compte de l’imbrication croissante des espaces urbains et ruraux, tant en termes fonctionnels qu’en termes spatiaux et nous nous proposons, dans le cadre de notre travail, de développer une méthode d’analyse adaptée à la morphologie de ce type d’espaces.
L’étude des ensembles construits se base, traditionnellement, sur une approche typologique, morphologique ou bien encore typo morphologique.  Ces trois logiques se différencient par leur échelle d’analyse des réalités urbaines, leurs objectifs et leur méthode. La morphologie urbaine tend à expliquer la « forme physique et spatiale de la ville elle-même »​[1]​. Elle s’intéresse à l’organisation du cadre urbain global et présente de ce fait une échelle d’analyse trop large pour toucher la forme tridimensionnelle des cadres de vie particuliers. La typologie architecturale​[2]​ comme méthode de classement et de catégorisation entraîne des sentiments et des débats passionnels, car identitaires, par rapport à des objets individualisés. Or le cadre de vie urbain reste ‘collectif’ et ne se limite pas aux architectures particulières ni aux différentes formes des espaces partagés et engendrés par ces formes. La typo morphologie s’appuie sur l’analyse des systèmes viaire, parcellaire et bâti. Elle peut être définie comme étant la « connaissance de la forme urbaine par les types d’édifices la composant et leur distribution dans la trame viaire » (Pinson, 1998). L’échelle spatiale d’analyse propre à ces méthodes nous semble inadéquate par rapport à l’objectif de caractériser des ensembles périurbains. Nous défendons en deuxième partie que l’observation et l’analyse de ces ensembles demande une approche ouverte qui est à la fois temporelle et spatiale. 
Cette réflexion nous a amené à développer une typologie de formes périurbaines basée sur le croisement de données historiques et d’observations de terrain. Cette typologie a été appliquée à quatre villages condrusiens situés dans la périphérie liégeoise (Rotheux, Saint-Severin, Terwagne et Ocquier – par ordre de distance croissante depuis Liège). Nous illustrerons ensuite notre méthode de manière détaillée sur base de la présentation de la situation actuelle ainsi que de l’évolution des formes et types du village de Saint Séverin.
2	Approche Spatiale et temporelle des territoires intermédiaires
Les cadres conceptuels présentant la ville comme le lieu de la densité et de la compacité par opposition à la campagne comme le lieu du travail agricole ne sont plus en phase avec les réalités de terrain. De plus en plus les villes s’étendent en présentant des densités moins fortes et certaines surfaces agricoles sont bâties, la nature est domestiquée, artificialisée. La différenciation ville-campagne tend à s’effacer avec l’apparition de territoires qui ne sont ni analogues à la ville ni à la campagne, mais des territoires « intermédiaires »​[3]​. Thomas Sieverts (2004) parle de « paysage urbanisé »​[4]​ ou de « ville paysagère », terminologie double et réflexive pour une réalité qui semble fuir la caractérisation consensuelle.
Le livre blanc de la politique urbaine en Flandres fait lui référence à la « ville-trame »​[5]​, considérant par là que la dissémination de la ville et des caractéristiques urbaines sont désormais des caractéristiques fondamentales de la ville flamande. D’après les auteurs, cette notion de « ville-trame » comporte un versant analytique et actif, en ce sens qu’il permet d’identifier des axes de structuration entre noyaux ainsi que des chaînons à renforcer entre les espaces d’habitat dans la ville et les espaces ouverts de la périphérie urbaine. Cette notion permet en outre de faire plus facilement des liens entre différentes échelles territoriales ainsi qu’entre différentes options d’analyse. (Collectif, 2004).
De nombreux autres termes​[6]​ traitent, avec des sens et des options différentes, du processus d’étalement urbain. Dans le cadre de notre travail, nous préférerons pour caractériser les effets de ces processus, adopter la notion de « territoires intermédiaires » car celle-ci se définit comme distante des formes traditionnelles urbaines et rurales. Cette définition inclut également l’existence d’autres territoires qui peuvent présenter des formes traditionnelles. L’analyse de ces espaces doit dès lors porter sur plusieurs échelles : l’agglomération dans son ensemble d’une part et les unités qui la constituent d’autre part. L’étude en parallèle de ces niveaux spatiaux présente l’intérêt d’introduire des rapports d’environnement entre les objets étudiés, et de caractériser ce que nous appellerons le micro et le macro paysage. Par micro paysage, nous entendons l’unité visuelle perçue à courte distance ou à forte proximité de l’observateur, le macro paysage étant l’unité visuelle perçue à grande distance ou à faible proximité de l’observateur. Nous préférerons parler de micro et de macro paysage plutôt que de cohérence interne et externe d’un milieu bâti. Ceci vient du fait que la cohérence interne ou externe suppose l’existence d’un objet central dans et autour duquel l’observateur éventuel se tient. Or une des caractéristiques des espaces auxquels nous nous intéressons est qu’il est parfois difficile d’y distinguer de tels objets centraux. Qui plus est, les notions de micro et de macro paysage mettent en avant la relation de proximité de l’observateur à l’objet perçu, le paysage étant par définition « ce que je vois »​[7]​.
La croissance historique des villages résulte d’une succession d’interventions particulières qui se sont organisées sans recours à des plans ou à des règles définies. L’intégration des noyaux ruraux anciens dans un espace de plus en plus urbanisé implique une première rupture par rapport à ce modèle de développement dit spontané, en ceci que la règle et le règlement viennent, petit à petit, se substituer aux usages locaux et aux contraintes naturelles. Cette mixité de formes architecturales et urbaines traditionnelles et non traditionnelles que nous observons dans les zones périurbaines est une réalité que nous ne pouvons pas négliger car celle-ci marque notre présent et notre avenir. Comme l’écrit Jean-Michel Roux, « La ville diffuse existe, nous n’avons plus à la redouter ni à l’espérer, nous sommes dedans, ce qui convient c’est de voir ce que l’on en fait. » (Roux, 1997 : 104).
Cette inscription dans le présent est nécessaire à l’observation et à l’analyse des espaces intermédiaires. Comme l’affirme Bruno Secchi en parlant des modifications morphologiques architecturales et urbaines touchant les villes : « La mutation n’apparaît qu’après coup, elle est largement imprévue ; c’est une tendance provisoire dans la rencontre de courants opposés et de tendances conflictuelles. Mais provisoire ne veut pas dire réversible. Il semble désormais peu probable, voire impossible et non souhaitable, de revenir en arrière. »  (Secchi, 2006 : 89-90). 
En conclusion de son ouvrage, Henri Gaudin incite à « tenter d’oublier ce qu’on sait, (à) saisir des bribes, (à) extraire des fragments, pour jouir des formes et de la retrouvaille de leur cohérence » (Gaudin, 1984 : 203) afin de découvrir les agencements particuliers des architectures formant les agglomérations. C’est dans cet esprit d’ouverture sur l’actualité concrète et en tenant compte des traces du passé, souvent toujours présentes, que nous avons développé une approche de ces « territoires intermédiaires » basée sur le croisement de données historiques relatives à l’implantation des édifices et sur le relevé in situ des caractères architecturaux, spatiaux et d’usage. Cette double approche ouvre des perspectives. D’une part l’étude historique sur base principalement de documents cartographiques donne une vision dynamique de l’évolution des formes urbaines, en relève les éléments de cohérence et les tendances potentielles. D’autre part le relevé in situ – appuyé par les observations des développements historiques – des caractères architecturaux, des espaces générés et de leur distribution spatiale permet de caractériser une forme générale détaillée, d’en relever les cohérences, les articulations internes et externes à la fois de cette forme mais aussi de ses parties constitutives, primitives et plus récentes. 
3	Le choix des villages etudies
Pour cette recherche nous avons premièrement déterminé notre aire géographique d’étude en prenant comme base un axe de développement important reliant Liège à Marche-en-Famenne, la Nationale 63 (N63). Cet axe présente la particularité d’être relativement isolé des autoroutes E42 et E25, ce qui nous a permis de considérer la croissance des villages étudiés comme principalement influencée par la proximité de la N63. Deuxièmement il était nécessaire de limiter l’étude à une zone à l’intérieur de laquelle on trouverait une série de traits paysagers communs afin d’éliminer les spécificités sous-régionales de l’étude.  Cela nous a permis de centrer notre étude sur la proximité à la ville de Liège, l’influence de la N63 et les formes de référence des noyaux étudiés. La N63 traverse deux aires agro géographiques, le Condroz et la Famenne. Nous avons limité le choix des villages à la première de ces régions.  L’étude a donc porté sur un tronçon limité de la nationale qui appartient à l’aire paysagère condrusienne.
Une route reprenant pour partie le tracé de l’actuelle N63 est présente sur les Cartes de cabinet des Pays-Bas autrichiens du comte de Ferraris (XVIIIème siècle). La « Chaussée de France » avait à l’époque été aménagée afin d’améliorer les échanges commerciaux entre la France et la Principauté de Liège. La dénomination en tant que Nationale 63 n’apparaît qu’au siècle dernier. Actuellement après avoir été modifiée et élargie pour répondre au mieux aux exigences du trafic routier, la N63 est une ligne de croissance importante de l’agglomération liégeoise soumise également à l’influence de la proximité de la ville de Huy. Les modifications dans le tracé de cette route ont marqué les croissances de villages qu’elle a, à certaines périodes, longé ou traversé en leur coeur. L’étude historique permet de comprendre ces influences et les formes de croissance particulières qui en ont résulté.
Pour rappel, les villages sélectionnés pour cette étude sont, par ordre de distance depuis Liège, Rotheux, Saint-Severin, Terwagne et Ocquier. Tous ces villages sont implantés à proximité de la N63 et sont affectés par sa présence. Le village de Rotheux se situe en proche périphérie liégeoise à moins de vingt kilomètres du centre de Liège. Il est caractérisé par une bande d’implantations commerciales sur plus de deux kilomètres de part et d’autre de la nationale ainsi que par la présence importante de logements individuels, notamment de grandes surfaces destinées à l’habitat pavillonnaire. Saint-Séverin est situé à quelques trente kilomètres de Liège. Il présente un ensemble commercial le long de la nationale. Celui-ci a une vocation essentiellement alimentaire et est d’une importance nettement moindre que celui de Rotheux. L’activité agricole est toujours bien présente au sein du village. Terwagne, situé dix kilomètres plus loin, a essentiellement une vocation résidentielle. On y trouve également quelques exploitations agricoles toujours en activité. Ocquier est le village le plus éloigné de Liège, à près de 50 kilomètres, et est situé à cinq kilomètres d’écart de la nationale. Il en est relativement autonome. On peut y trouver des commerces de proximité et des zones d’activité industrielle. Ce village, pour lequel une étude typologique a été réalisée dans les années 1970 (François, 1974)​[8]​, nous a servi de base référentielle afin de pouvoir y observer des formes de croissance dans des conditions paysagères similaires mais à l’écart des pôles d’influence périurbains.
4	Méthode d’analyse et sources documentaires disponibles
L’analyse part de la caractérisation du noyau historique du village. Ceci permet de comprendre et de mettre en évidence les points particuliers du site et de l’implantation primitive ainsi que du contexte sur lequel viennent se greffer les éléments de la croissance du village. Nous avons ici adopté la situation sous Ferraris (XVIIIème siècle) comme point de référence. Rappelons que c’est la forme urbaine actuelle et future qui nous intéresse et non la connaissance de son hypothétique point d’origine. Les cartes de Ferraris nous apportent un support homogène sur l’ensemble du territoire wallon qui va permettre de rapidement comparer, pour cette époque, des noyaux ruraux et d’en dégager des groupes basés sur leurs similitudes de développement.
Le suivi de l’évolution de la morphologie villageoise est basé sur les documents suivants : les plans cadastraux levés par Popp au  début du XIXème siècle et les documents de l’I.G.N. pour les années 1950 et la période actuelle (cartes et vues aériennes), complétés pour cette dernière par le Plan de Localisation Informatique de la Région wallonne. C’est dans cette dernière tranche temporelle que l’évolution des noyaux ruraux est la plus rapide.
La première partie de l’analyse consiste en la délimitation de l’aire d’étude. Sur base de l’implantation de référence donnée par les cartes de Ferraris, nous avons pu délimiter les zones d’implantation des noyaux anciens des villages observés.  L’aire d’étude prend comme point central cette zone et s’étend jusqu’aux limites des zones bâties lorsqu’elles existent.
Nous étudions ensuite la forme et la répartition des systèmes viaires présents à ces différentes époques. Des cartes reprennent les voies de communications hiérarchisées en fonction des informations disponibles. La superposition de ces cartes permet de visualiser l’évolution du réseau du point de vue de sa densité, de sa répartition géographique et des différents gabarits ou types de voiries. Ces cartes et descriptions peuvent également mettre en avant le rôle d’un élément déterminant, comme un pôle ou une zone de développement, sur la structure du réseau viaire.
Ces mêmes cartes schématiques reprennent l’évolution des implantations de constructions, avec cette réserve que des implantations ont pu perdurer tandis que les bâtiments, eux, ont pu évoluer (démolition, reconstruction, extension, transformation, etc.). Par contre lorsqu’un terrain cesse d’être bâti il n’est plus repris sur les cartes postérieures. Les zones délimitées sur les cartes sont celles des constructions et non celles des parcelles. Comme c’est le cas pour l’évolution de la trame viaire, la superposition des cartes relevées par époque permet d’observer la dynamique de la croissance de l’agglomération, notamment en ce qui concerne l’apparition et la formation de nouvelles entités formelles, correspondant généralement à des époques déterminées. On peut ainsi voir la répartition des ‘couronnes’ ou ‘excroissances’ d’implantations par rapport à la forme du noyau originel de l’agglomération villageoise. Ces cartes permettent également, comme pour la trame viaire, de mettre en avant le rôle d’éléments déterminants dans le développement du village.
Parallèlement à l’étude cartographique, nous avons réalisé des visites sur site qui nous ont permis de collecter des informations sous différentes formes. Premièrement, nous avons effectué un relevé photographique détaillé de l’ensemble des rues et des constructions de chaque village qui nous a permis de mettre en avant un caractère dynamique dans l’approche des caractéristiques urbaines le long de divers parcours. Ensuite nous avons dessiné quelques croquis et schémas lors de ces visites et sur base des photographies. Cela nous a permis de mettre en évidence les éléments déterminants des éléments relevés et d’en décrypter l’essentiel. Enfin, nous avons pris le temps d’enregistrer nos commentaires lors des visites. Ceux-ci nous ont permis de préciser, par le texte, les interprétations, les descriptions et les questionnements ainsi que les pistes de réflexions qui nous sont apparus in situ.
Nous avons également réalisé une description des activités actuelles dans le village. Bien qu’extérieure à l’approche purement morphologique ce relevé a l’intérêt de présenter quelles sont les fonctions qui assurent une vitalité au village afin de déterminer s’il existe ou non un ou des centres fédérateurs, qui en sont de par ce fait les ‘visages’ et qui en influencent la croissance de par leur caractère attractif et dynamique. La connaissance des centres et de leur évolution est basée sur les visites de site et sur l’histoire orale et écrite du village.
5	Présentation de la typologie
Les objectifs poursuivis par cette partie de l’étude sont de deux ordres. D’une part la typologie développée se veut partie intégrante d’une méthode d’observation et d’analyse des noyaux ruraux dans un espace périurbain et n’est pas une fin en soi. D’autre part, la démarche est fondée sur la volonté de proposer des outils de réflexion sur le traitement urbain global et particulier de ces villages. La définition des types peut en effet être une méthode de caractérisation des différents cadres de vie qui peuvent coexister au sein d’agglomérations. En outre les types sont des éléments complémentaires à la compréhension de l’évolution morphologique des villages. Dans ces territoires intermédiaires, on peut retrouver des ensembles de bâtiments homogènes mais aussi des ensembles hétérogènes. On trouve également diverses formes architecturales et urbanistiques qui sont caractéristiques de périodes différentes et qui peuvent générer un variété très importante d’éléments particuliers s’ils sont, par exemples, situés de manière isolée ou s’ils sont mélangés à d’autres architectures et espaces de styles et, généralement, de périodes historiques différents. Dans ce contexte, nous allons présenter comment nous avons procédé pour obtenir une typologie adaptée à nos cas d’étude.
Nous sommes préalablement parti de l’hypothèse qu’il est possible d’identifier l’existence de groupements spatiaux et architecturaux et que leurs caractéristiques pouvaient être la base de notre typologie. Nous avons donc tout d’abord cherché à identifier quelles étaient les constructions qui pouvaient être regroupées, sur base de leurs similitudes architecturales et urbaines, pour former des ensembles bâtis homogènes. Nous avons également cherché à identifier quelles étaient les constructions qui résistaient au groupement du fait de leur isolement topographique ou de leur caractéristiques particulières. La première partie du classement typologique a donc été l’identification du caractère isolé ou regroupé des constructions. Cette première différence nous a permis de délimiter deux catégories : les éléments isolés et les ensembles. 
Dès le début de l’étude deux types d’ensembles sont apparus comme évidents : le noyau rural originel et les nouveaux ensembles pavillonnaires. Chacun de ces deux types présentent des caractéristiques architecturales et urbaines fortement identifiables et, pour le Condroz du moins, opposées. Les anciens noyaux ruraux des villages étudiés, qui ont par ailleurs été relevés par l’analyse morphologique, sont des ensembles de constructions anciennes. Celles-ci sont principalement mitoyennes et structurent de manière dense l’espace rue.  Par contre, les habitations formant les ensembles pavillonnaires sont implantées pour la plupart de manière indépendante et systématiquement en recul par rapport à la rue. L’espace-rue qui s’en dégage est largement ouvert. En marge de ces deux types, des constructions isolées qui présentent des caractéristiques similaires aux éléments singuliers formant ces ensembles peuvent être présentes dans les villages. Pour reprendre cette réalité dans notre typologie, nous avons défini deux nouveaux types, les constructions isolées hautes s’apparentant au noyau rural et les constructions isolées basses s’apparentant à l’habitat pavillonnaire contemporain. En plus de ces deux types, un type général reprend l’ensemble des cas particuliers de constructions isolées qui présentent des caractères clairement identifiables, comme un château, une église ou une construction agricole d’aspect industriel par exemples.
En dehors de ces ensembles homogènes, de leurs satellites isolés et des cas particuliers, les observations de terrain nous ont amené à délimiter d’autres ensembles de constructions. La particularité de ceux-ci est de réunir des constructions dont les architectures sont diversifiées et dont l’espace rue produit est relativement mouvementé voire chaotique. Ils forment ce que nous avons appelé des ensembles hétérogènes. Cette troisième catégorie complète la typologie générale des villages ; les trois familles de types sont les ensembles de constructions homogènes, les ensembles de constructions hétérogènes et les constructions isolées. Avec cette clé de répartition des faits architecturaux et urbains, il nous a été possible de décrire l’ensemble des cas d’étude. Par la suite il a été nécessaire de procéder à des regroupements plus fins sur base d’analogies de formes architecturales et spatiales. Des types complémentaires ont ainsi été définis afin de répondre à l’ensemble des cas présents sur les sites étudiés, cela pour correspondre au mieux aux réalités de terrain. Ces types concernent des constructions ou ensembles de constructions qu’il nous a été possible de relever dans les villages, comme des groupes de maisons mitoyennes par exemple.
De façon à caractériser les types relevés, des critères ont été définis. Ceux-ci s’appuient sur une appréciation in situ des caractères architecturaux et urbains globaux des spécificités de chaque village et partie de village. Ces critères d’homogénéité formelle sont pour l’architecture : la mitoyenneté, l’implantation, la volumétrie et l’articulation du volume au site et aux autres bâtiments ou parties de bâtiments ainsi que les caractères de surface comme les matériaux, l’aspect simple ou la décoration des constructions. Pour la caractérisation de l’espace urbain nous nous sommes intéressé à la qualité d’ouverture de l’espace-rue, aux caractéristiques des aménagements des abords de constructions et des espaces urbains. Nous avons en outre introduit des caractéristiques d’ordre fonctionnel de façon à marquer une différenciation dans les types plus complexes que sont les ensembles hétérogènes. Les ensembles homogènes sont définis en fonction des similitudes que les éléments qui les composent présentent. Les ensembles hétérogènes sont des groupements de constructions présentant peu, voire pas, de similitudes architecturales et spatiales. Le critère permettant de distinguer les deux types d’ensembles hétérogènes définis dans cette étude est le caractère commercial – publicité, accès et parcage, architecture, etc.- ou résidentiel de la majorité des constructions qu’ils regroupent. En fin de cette phase de recherche des types nous en avons définis dix pour l’ensembles des quatre villages étudiés, cinq concernaient les ensembles homogènes, deux les ensembles hétérogènes et trois les constructions isolées.
Les difficultés que nous avons rencontrées lors de la détermination de la typologie concernent le relevé des données et leur traitement. Tout d’abord les sources d’informations présentant l’actualité du cadre général et particulier de l’architecture et de l’espace des villages étudiés sont rares voire inexistants. Les seules données fiables et complètes sont disponibles de visu lors des visites de terrains. Si l’on veut évaluer les caractéristiques architecturales et spatiales de chaque construction, cela implique des relevés longs et détaillés pour chaque village étudié. Pour éviter cette lourdeur d’analyse il a fallu limiter la quantité d’informations à traiter. Cette difficulté méthodologique a été en partie levée par l’hypothèse que nous avons prise de considérer des groupements plutôt qu’uniquement des constructions isolées. Cette particularité donne une lecture spécifique et plus aisée des ensembles périurbains.
Deuxièmement, pour un village particulièrement développé comme Rotheux, la délimitation de l’aire d’étude n’a pas été évidente. Les limites bâties de ce village sont particulièrement floues du fait de la continuité du tissu urbanisé. Nous avons du circonscrire un périmètre d’observation que nous avons délimité arbitrairement sur base de l’emprise de l’implantation originelle et des visites de site. Nous avons pour cela parcouru le village en prenant comme limites la N63 et ses alentours, les ensembles clairement identifiables et ceux relevés à proximité directe du noyau historique, pris comme centre de nos observations. Du fait du développement important de Rotheux, la taille du périmètre étudié est sensiblement plus importante que pour les trois autres villages.
Troisièmement l’enclavement des noyaux historique rend parfois difficile la définition de leur périmètre. A Rotheux​[9]​ et à Saint Séverin les processus de densification des ensembles bâtis ont eu pour conséquences de mélanger des constructions, et donc des espaces, d’âges et de styles différents. Cela a entraîné une perte de lisibilité et d’identification des caractères généraux permettant de définir ces zones d’implantations anciennes comme des ensembles homogènes. Ils ont donc été définis au moyen des types d’ensembles hétérogènes. Seuls les tissus anciens densément construits et qui ont un large périmètre d’implantation, comme à Ocquier ou à Terwagne, ont conservé une lisibilité claire de leurs limites. Cette clarté des limites permet d’une part une identification micro et potentiellement macro-paysagère des ensembles étudiés, en fonction des contextes urbains particuliers. D’autre part elle permet, plus généralement, de déterminer des ensembles au sein desquels on peut retrouver des architectures ponctuelles qui sont en rupture avec les caractéristiques du type dominant mais qui ne remettent pas en question la définition de ce dernier étant donné l’échelle d’analyse. Ces exceptions ont été acceptées au cas par cas. 
Lors du traitement des informations deux questions se sont posées. La première est celle de la détermination de la taille des ensembles dont les limites spatiales sont floues ou imbriquées dans d’autres ensembles. Il a fallu pour solutionner ce problème procéder par tâtonnements et finalement se résoudre à délimiter ces ensembles en s’appuyant sur les limites des ensembles adjacents, sur leurs particularités topologiques et sur les ensembles construits dans une même période temporelle dont l’identification a été possible sur base des cartes d’évolution historique.  
La seconde question méthodologique mérite d'être pointée, il s’agit de la définition de types d’ensembles hétérogènes. Il est légitime de se demander si ceux-ci sont une faiblesse de la typologie ou des réalités susceptibles d’évoluer vers une cohérence compréhensible. Selon Bruno Secchi les éléments urbains dont nous ne percevons pas l’organisation sont peut être dans des états transitoires, donc ils n’ont pas atteint leur maturité, et il faut attendre qu’ils évoluent ou que nos concepts scientifiques évoluent pour que nous puissions un jour définir ces formes qui nous échappent. Nous partageons cette idée. Pour nous il est clair que dénigrer ces ensembles particuliers n’est pas une solution et qu’il faut plutôt chercher à en comprendre l’organisation. 


Fig. 1	Typologies des villages de Ocquier, Terwagne, Saint Séverin et Rotheux
6	Le village de Saint-Séverin
Nous avons choisi d’illustrer notre méthode au moyen des résultats de l’étude portant sur le village de Saint Séverin.  Ce village a la particularité, par rapport aux trois autres cas étudiés, d’avoir à la fois conservé une forte empreinte agricole tout en se développant de manière importante au travers d’implantations résidentielles et commerciales. Nous en développerons tout d’abord la partie historique pour passer ensuite à la présentation de la situation actuelle.  
L’évolution morphologique du village pour chaque période est présentée de manière graphique sur les cartes schématiques reprises ci-dessous. Cette étude a montré que les transformations du système viaire pour s’accrocher à la N63 sont apparues dès le XIXème siècle. Ces modifications couplées au développement important de l’axe d’échanges économiques reliant Liège à Marche-en-Famenne ont largement contribué aux mutations morphologiques du village. La forme urbaine datant du XVIIIème siècle est celle d’un ‘village-route’ dédoublé, organisé selon un développement en ‘L’ de type linéaire inscrit le long de deux axes de circulation perpendiculaires. L’implantation de référence du village présente un centre d’agglomération autour de l’église et de sa place, situé sur l’une des deux branches du ‘L’. À cette époque une route commerciale reprend le tracé de la future N63 mais aucune liaison directe avec le cœur du village n’est lisible sur les cartes de Ferraris. Durant le XIXème siècle cet axe va se développer et être relié au village par son actuelle principale route d’accès. Celle-ci prolonge la forme linéaire de Saint Séverin et une partie des nouvelles implantations va se faire dans le sud à sa proximité. D’autres constructions vont par ailleurs densifier le noyau existant. Au cours de la première moitié du XXème siècle, la route nationale prend de plus en plus d’importance. Les constructions vont être canalisées par celle-ci ce qui a pour conséquence de créer une première zone de rupture dans le développement linéaire du village. Cette mutation va s’avérer être déterminante sur la forme actuelle du village. Jusqu’à aujourd’hui les accès Est et Ouest du noyau ancien ont été conservés tels qu’ils pouvaient être au XVIIIème siècle ce qui a préservé ce dernier de l’enclavement général. Sa silhouette est donc identifiable à partir de certains points de vue le long de ces accès. Par contre le nord et le sud du village se développent et enserrent l’ancien noyau, principalement par des opérations de lotissements pavillonnaires et par des implantations commerciales le long de la N63. L’effet d’entonnoir qui peut être observé à partir de la N63 annonce ce que nous prendrons la liberté d’appeler un ‘village-delta’, par analogie avec le delta d’un fleuve qui se jette dans la mer. Le centre des activités du village n’est plus la place mais la zone commerciale le long de la grand route. Cette tendance actuelle est renforcée par les passages de véhicules provenant soit des nouvelles implantations au nord du village, soit des entités voisines, et qui transitent à travers le village pour rejoindre la grand route. Trafic qui a pour conséquence de perturber fortement la place tant du point de vue de son emprise que de son utilisation. L’étude sur l’ensemble des villages a permis de mettre en évidence, ce rôle canalisateur et réorganisateur de la N63 dans le processus de mutations morphologiques au niveau du système viaire et de la répartition des implantations bâties.  
Globalement, le village de Saint Séverin apparaît actuellement comme une agglomération d’architectures et d’aménagements urbains discordants. La répartition des types relevés s’organise le long de l’axe Nord-Sud, perpendiculaire à la N63, axe qui est la voie de communication principale traversant le village. Son parcours est rythmé par pas moins de sept types différents répartis sur une longueur d’à peine deux kilomètres. À partir du rond point de la N63, on passe successivement par un ensemble hétérogène à vocation commerciale (H2), un ensemble pavillonnaire (E5), une seconde zone hétérogène cette fois à vocation résidentielle (H1), on entre dans le noyau historique (E1) qui est bordé par des constructions isolées (I1 et I3), on pénètre sans transition dans un nouvel ensemble pavillonnaire (E5), on passe alors dans un autre ensemble de constructions mitoyennes (E2), le parcours se termine par un dernier ensemble de constructions pavillonnaires (E5).  
Le lien entre la répartition des types et l’évolution morphologique est identifiable. La croissance du village a été d’une part le fait de la densification des implantations existantes sur l’ensemble de la période étudiée et d’autre part le résultat d’opérations de constructions de petits parc résidentiels organisées sur des périodes de temps plus courtes, principalement durant la seconde moitié du XXème siècle. Celles-ci ont défini des ensembles architecturaux et spatiaux individuellement cohérents. Les opérations de densification ont par contre pour la plupart engendré des espaces hétérogènes. Bien que le village ait conservé son environnement non bâti de caractère agricole, la petite taille des ensembles relevés, leurs caractères, leur succession sans transition et le fait qu’ils se développent le long d’un axe de circulation automobile fort fréquenté, ont entraîné un effet d’accumulation incohérente d’éléments urbains diversifiés qui renvoie, par analogie, aux ensembles hétérogènes de notre typologie et à leur immaturité. 
La comparaison de la forme urbaine de référence avec l’actuelle répartition des types montre la perte d’unité morphologique et la déstructuration du noyau préexistant. Nous avons observé que la forme en ‘L’ datant du XVIIIème siècle a été prolongée par des excroissances plus ouvertes aux extrémités Nord et Sud. Cela a eu comme résultats de transformer progressivement l’espace collectif du village en un espace de passage reliant de nouveaux centres, notamment celui engendré par le passage de la N63. En outre les deux ‘bras’ du village sont actuellement morphologiquement disjoints par un ensemble pavillonnaire. L’analyse des types révèle de plus qu’une partie de cette forme initiale ne présente plus d’homogénéité architecturale ou spatiale du fait du processus de densification progressive de son espace depuis le XVIIIème siècle jusqu’à nos jours. Cela a pour conséquence que le noyau historique du village semble actuellement n’être formé que par un des deux bras, densément bâti par des constructions relativement homogènes. Nous avons déduit de ces analyses que la croissance du village a eu pour conséquence de transformer à la fois sa forme et son centre , pour les remplacer par une addition de différents ensembles plus petits, peu articulés et fonctionnellement spécialisés.


Fig. 2	Évolution morphologique du village de Saint Séverin
7	Conclusions
Nous nous sommes intéressé à l’évolution morphologique de noyaux ruraux en considérant à la fois leur histoire et leur actualité pour éviter d’en avoir une vision idéalisée. L’expérience que nous avons menée afin d’établir cette méthode d’observation et d’analyse nous a permis d’éprouver la validité d’un tel type d’approche à la fois historique et empirique. Il nous semble que le caractère temporel et spatial de celle-ci est bien approprié à l’étude de phénomènes urbains aussi dynamiques et variés que sont les développements périurbains actuels. La complémentarité des observations tirées des données historiques et des réalités de terrain nous a en effet permis d’établir une typologie particulière s’intéressant aux ensembles plutôt qu’aux faits isolés. Cette spécificité a permis de donner un cadre explicatif et descriptif des territoires intermédiaires analysés, au travers du relevé des homogénéités que ceux-ci peuvent présenter plutôt que par la mise en évidence des qualités qui les opposent aux formes traditionnelles. Cette méthode a également permis d’établir des comparaisons entre les formes primitives et les formes actuelles des agglomérations villageoises, cela afin d’en tirer des tendances de croissance et d’en relever, en partie, les éléments déterminants et les ruptures dans les modes de développement du noyau ancien. 
L’observation in situ des quatre noyaux ruraux étudiés a permis de compléter le cadre théorique primaire de l’analyse, ce qui était un objectif de la méthode. Pour affiner celle-ci et construire une taxinomie des noyaux ruraux et de leurs développements en milieu périurbain d’autres observations et analyses de villages sont maintenant nécessaires.
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^1	  Hillier B. cité dans Morphologie urbaine et parcellaire (Merlin, 1988 : 10).
^2	  Selon Pierre Pinon, la typologie vise à « identifier des catégories […] pouvant s’appliquer aux architectures liées à une fonction […], à un espace géographique […], ou à une période historique » (Collectif, 2000 : 54)
^3	  Pour reprendre un terme utilisé dans l’éditorial du numéro spécial de la revue Urbanisme n°338 (Collectif, 2004 : 39), et dont la définition pourrait être celle de nouveaux territoires qui ne peuvent plus être appréhendés à travers la dualité ville-campagne caractérisée notamment, par les différences entre les formes architecturales dites traditionnelles de la ville et de la campagne.
^4	  Les notions de « paysage urbanisé » et de « ville paysagère » sont, pour l’auteur, des synonymes dont la définition est : la « nouvelle forme de ville, tout à fait différente et qui se diffuse dans le monde entier » caractérisée par la « désagrégation de la ville historique européenne compacte » (Sieverts, 2004 : 9)
^5	  Les auteurs utilisent la notion de ville trame pour « désigner une approche flexible de la ville, qui se distancie d’une quelconque frontière et qui permet d’éviter qu’on ne tombe immédiatement dans des stéréotypes qui […] sont devenus obsolètes : ville vs. campagne, ville vs. périphérie. » (collectif, 2004 : 18)
^6	  Diversité que l’on trouve illustrée et commentée dans le travail de Laurent Bruck : « Périurbanisation, rurbanisation, exurbanisation, suburbanisation, ré urbanisation, contre urbanisation... etc. ; les mots fleurissent au gré des auteurs. A priori, tous ces termes semblent désigner un même processus : l’extension des villes sur les campagnes environnantes. (...) » (Bruck, 2002 : 5-7 )
^7	  Neuray cité État de l’environnement wallon – 1996 (collectif, 1997 : 10)
^8	  Cette étude a été réalisée suite à une demande, du Ministère de la Culture française de Belgique, qui avait pour objectif de donner des outils de gestion urbaine au village d’Ocquier. À cette fin les « propositions esthétiques » de Jean François comprennent une série de prescriptions architecturales ainsi qu’un plan d’affectation basés sur une étude très détaillée, de la situation existante du village. Cette étude reprend, notamment, un relevé bâtiment par bâtiment des caractères architecturaux à corriger afin d’atteindre, ce que l’auteur regrette de voir disparaître, « les qualités d’harmonie d’une œuvre collective » (François, 1974 : 11) 
^9	  À Rotheux le processus de densification de l’agglomération villageoise est inscrit au schéma de structure communal. Si la commune suit ces prescriptions, une zone de presque 3 hectares située à proximité du centre du village, au cœur d’un îlot urbanisé, est destinée a l’implantation de constructions à raison de 25 logements par hectare.
